SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 668/2021-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || Gz T
I /- stipencho Advokatskou kancelariou [ RSN, IR

B ooti uzneseniu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave II, odboru
kriminalnej policie, 3. oddelenie vysetrovania CVS: ORP-713/3-VYS-B2-2020 z 9. oktdbra 2020
a uzneseniu Okresnej prokurattry Bratislava II €. k. 1Pn/653/20/1102-9 z 26. januéra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tstavnou st'aZznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 6. aprila 2021 domaha vyslovenia
porudenia zakazu diskriminacie podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*), prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy, prava na sudnu a ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 149 ustavy, prava na vySetrenie trestnych cinov
podla ¢l. 2 a3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
prava naspravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aprava vlastnit majetok
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol‘) napadnutymi uzneseniami, ktorymi bolo odmietnuté jeho trestné
oznamenie. Stazovatel’ Ziada zruSenie napadnutych rozhodnuti a vratenie veci na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatel' podal 22. jana 2020 trestné ozndmenie z dovodu podozrenia, ze pravdepodobne
osobami uvedenymi v trestnom ozndmeni bol kazdy rok ciastkovymi utokmi v ¢asovom obdobi
rokov 2001 az 2007 pachany trestny €in poruSovania prav k ochrannej znamke, obchodnému menu
a chranenému oznaceniu pdévodu. StaZovatel uviedol, Ze bol majitelom ochrannych znamok

I o ncudelil stihlas na ich pouzivanie spolo¢nostiam ||| | | | . - T



3. Napadnutym uznesenim vySetrovatela bolo trestné oznamenie stazovatela odmietnuté,
pretoze nebol dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného
poriadku. Bolo zistené, ze aj podozrivi si zaregistrovali ochranni zndmku, ktora pouzivali
na katalogy, letaky a prospekty, ktorymi propagovali poskytovanie tovarov a sluzieb spojenych
s financovanim, a trieda, na ktord mali vydané osvedCenie, im umoznovala takéto propagacné
materidly vydavat’ a d’alej rozSirovat’. Pravdepodobna zamenitelnost’ na strane verejnosti z dévodu
zhodnosti slovnej ochrannej znamky [l nebola ni¢im preukazana. Co sa tyka grafického
zobrazenia ochrannych zndmok, vysetrovatel’ rovnako vyhodnotil, Zze nemozno v ziadnom pripade
hovorit’ o ich podobnosti a uz vobec nie o zhodnosti. Na zaklade tychto skutocnosti vySetrovatel
skonStatoval, Ze nedoslo k naplneniu znakov zlo€inu poruSovania prav k ochrannej znamke,
oznaceniu povodu vyrobku a obchodnému menu a ani k inému trestnému ¢inu.

4. Proti uzneseniu vySetrovatela podal stazovatel’ staznost’, ktord bola napadnutym uznesenim
prokuratiry zamietnutd ako neddvodnd. Prokurédtor okresnej prokuratiry preskimal napadnuté
uznesenie, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého
uznesenia, ako aj konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, a vyhodnotil, ze dokazovanie
bolo vykonané v dostatocnom rozsahu. Po uvedeni skutkovych okolnosti vyplyvajlcich zo spisu
potvrdil odovodnenost’ a zdkonnost' postupu vySetrovatela a skonStatoval, Ze v posudzovanom
pripade nedoslo k naplneniu znakov trestného ¢inu. Vyhodnotil, ze spolo¢nosti || GcNzNG.
2 pouzivali pri vykone svojej podnikatel'skej &innosti svoje ochranné zniamky,
ktoré im zaregistroval Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, pri¢om neboli zistené
také skuto€nosti, ktoré by svedCili otom, Ze by neoprdvnene pouzivali ochranné znamky
stazovatela.

I11.

5. Podl’a stazovatela napadnutymi uzneseniami boli poruSené jeho zdkladné prava, pretoZe zistenia
a pravne nazory v nich uvedené povazuje za nespravne, zmétocné, vnatorne protire¢ivé a vyklad
pravnych noriem aplikovanych na uvedeny pripad je v rozpore s poziadavkou tstavne konformne;
interpretacie pravnych noriem. StaZovatel namieta, Ze vyklad pravnych noriem v napadnutych
uzneseniach je svojvolny, Ucelovy anemd Ziadnu vnutornt logiku. Podla staZovatela doslo
k poruseniu Ustavného zédkazu diskriminécie v jeho neprospech s ohl'adom na politické postavenie,
zmy$lanie, majetok aosobné vztahy podozrivého || | sinymi politikmi,
ktori v sti€asnosti pdsobia ako vrcholni predstavitelia orgdnov ¢innych v trestnom konani.

6. Stazovatel zastdva nazor, ze nim uvedeny trestny ¢in nebol dostatocne vySetreny,
a preto bolo porusené jeho pravo na stdnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pravo
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru avzhladom na pozitivne zavizky
Slovenskej republiky vySetrit trestny €in aj ¢l. 2 a 3 dohovoru. Stazovatel' d’alej namieta poruSenie
svojho prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ustavy, pretoze je toho nazoru, Ze jeho majetkové prava
boli porusené protiprdvnou ¢innostou podozrivych osob. Stazovatel’ zastava ndzor, Ze prokurator
svojim uznesenim porusil jeho pravo podla ¢l. 149 ustavy.

IVv.

7. Napadnuté uznesenie vySetrovatela bolo predmetom prieskumu realizovaného okresnou
prokuratirou na zéklade stazovatelom podanej staznosti. Konanie o staznosti bolo skoncené



uznesenim okresnej prokuratury. Prdvomoc okresnej prokuratiry rozhodnut’ o st'aznosti stazovatel'a
v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného stidu. Preto bola st'aznost’ v rozsahu proti uzneseniu
vySetrovatel'a podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o “Uustavnom sude”) odmietnutd z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie.

8. Co sa tyka napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry, treba uviest, Ze pravo na zalatie
alebo vedenie trestného konania voci oznaCenej osobe, napr. na zaklade podaného trestné¢ho
ozndmenia, nepatri medzi zakladné prava a slobody podl'a druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno
odvodit’ z niektorého zo zékladnych prav alebo slobod (II. US 340/2014, II. US 620/2016).
Rovnako sucastou tohto prdva nie je ani povinnost’ orgdnu S$tatu kvalifikovat’® konanie,
v ktorom stazovatel' vidi porusenie svojich prav, ako trestny ¢in. Stazovatel ako oznamovatel
trestného ¢inu mal zdkonné pravo domdhat’ sa len toho, aby sa jeho oznamenim ¢i staznost'ou
kompetentny organ zaoberal. Nemd vSak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal
jeho predstave. Oznamovatel ma pravo byt obozndmeny s opatreniami prijatymi na zaklade
jeho ozndmenia a ma tiez pravo ziadat’ prokuratora o preskiimanie postupu vySetrovatel'a po podani
ozndmenia. Procesnym opravneniam oznamovatela (poskodenej osoby) vSak nezodpoveda
aj povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani zacat’ trestné konanie na zéklade jeho oznadmenia.
Inak povedané, pravo na sudnu ochranu nie je mozné vykladat' tak, ze by garantovalo uspech
v trestnom konani ¢i zaruCovalo pravo na rozhodnutie, ktoré zodpovedd predstavam stazovatel'a
(1. US 372/2017, T11. US 237/2021).

9. O poruseni oznacenych prav by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by orgény cinné
v trestnom konani nevenovali trestnému ozndmeniu stazovatel’a pozornost’, ktorti vyzaduje zakon.
Ustavny sud nie je saéastou systému organov ¢innych v trestnom konani, ale podl'a &l. 124 tustavy
je nezavislym stidnym organom ochrany tstavnosti, ktory rozhoduje o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tykajucich sa poruSenia zakladnych prav a slobdd fyzickych osob
a pravnickych osob, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Cielom uplatiiovania
tejto pravomoci ustavného sudu nie je primarne preskimavanie a posudzovanie pravnych nazorov
organov verejnej moci ani preskimavanie, ¢i v konani pred tymito orgdnmi bol naleZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu tieto organy vyvodili.
Uloha ustavného sudu sa ststred’uje na kontrolu zlugitelnosti wi¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych
slobodach. Skutkové a pravne zavery orgdnov verejnej moci moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZateIné a zaroven by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody zaruceného v ustave alebo v medzindrodnych zmluvach
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. III. US 38/05).

10. Tak tomu v pripade stazovatela vobec nie je. VySetrovatel' a prokurator trestné oznamenie
stazovatela preverili, teda preskimali pripadnt trestni zodpovednost podozrivych 0s6b
anazéklade vykonané¢ho dokazovania dospeli k zdveru, Ze v uvedenom pripade nedoslo
k naplneniu materidlnych a formalnych znakov niektorej zo skutkovych podstat trestného ¢inu
konkrétnou osobou. Okresna prokuratira sa v oznacenom konani zaoberala st'aZznost'ou stazovatel'a
a vyhodnotila ju tak, Ze ju odmietla ako neddévodnt, priCom stazovatel'ovi oznamila, Ze postup



apravne zavery vySetrovatela pri vybaveni trestného ozndmenia boli zakonné. Napadnuté
uznesenie okresnej prokuratury nejavi znamky svojvolnosti, ale podrobne sa zaobera zhodnotenim
skutkového stavu, pricom zohladiiuje vsetky listinné dokazy suvisiace s vecou stazovatel’a.

11. Co sa tyka poru$enia prava zakazu diskriminacie podla &l. 12 ods. 2 ustavy, treba uviest,
ze tento Clanok ustavy je vstupnou branou do ustavnej upravy zakladnych prav a slobod
a ako taky ma charakter vSeobecnych ustavnych principov. Napriek tomu, ze je implicitnou
sucastou rozhodovania ustavného stdu, nema charakter zdkladného prava a slobody,
ktorého ochrany by sa bolo mozné samostatne domahat’ pred ustavnym sidom (I. US 7/2010,
1. US 518/2013, I11. US 145/2020).

12. Ani z ¢l. 6 dohovoru (pokial’ je jeho aplikovatelnost’ zalozena napr. na trestnom oznameni
voli tretej osobe) nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe
alebo pravo na jej odsudenie v trestnom konani (Dziedzic proti Pol'sku, ¢. 50428/99, rozhodnutie
Eurdpskeho sidu pre Pudské prava z25. 11.2003, bod 6; Helmers proti Svédsku, ¢. 11826/85,
rozsudok ESLP z29. 10. 1991, bod 29; Kusmierek proti Pol'sku, ¢. 10675/02, rozsudok ESLP
z21.9.2004, bod 48).

13. Co sa tyka namietaného porusenia &l. 2 a 3 dohovoru, z ktorych podla stazovatela vyplyvaji
pozitivne zavizky Slovenskej republiky vySetrit’ trestny ¢in, k tomu treba uviest’, Ze elementarnym
predpokladom uspesného uplatiiovania ochrany prav vyplyvajucich z¢l. 2 a3 dohovoru,
medzi ktoré patria prdvo na zivot, zdkaz mucenia a ponizujuceho zaobchadzania, je tvrdenie
o materialnej stranke tychto ¢lankov, teda ze k takému konaniu doslo zo strany organov verejnej
moci alebo stkromnych os6b. Vzhladom na to je bezpredmetné zaoberat sa poruSenim
¢l. 2 a3 dohovoru, kedze tieto ¢lanky dohovoru nemaju stvis so stazovatelovou ustavnou
staznost'ou.

14. Organy ¢inné v trestnom konani trestné oznamenie staZzovatela riadne preSetrili a organy
prokuratiry riadne preskiimali jeho staZznost azistili, ze nedoSlo k preukdzaniu trestnej
zodpovednosti konkrétnych pachatelov trestného ¢inu alebo k zisteniu spachania akéhokol'vek
trestného ¢inu. Postupu orgénov cinnych v trestnom konani nemozno z ustavného hladiska
ni¢ vytknat. NavySe v danom pripade trestné pravo ako krajny prostriedok ochrany prav
nenahradza a nesmie nahraddzat’ sikromnopravne prostriedky ochrany prava. V stazovatel'ovej veci
ide predovSetkym o spor civilného charakteru, priCom zneho plyntci konflikt neprekrocil
svojou intenzitou a nasledkami hranicu trestnopravnej zodpovednosti. Namietané uznesenie
prokuratora neviedlo k poruSeniu zékladnych prav staZzovatela, preto bola staznost v rozsahu
proti uzneseniu prokuratora podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavhom stde odmietnutd
z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



